SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 190/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G T .
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody |l proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 85/2020 a sp. zn. 3 Nt 5/2021
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februira 2023 doméha
vyslovenia porusenia blizSie neuréenych ustavnych prav postupom Okresné¢ho sudu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 85/2020 a sp. zn. 3 Nt 5/2021.
Stazovatel poziadal v konani pred tistavnym stidom o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z tstavnej staznosti, argumentdcie stazovatela atiez zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze st'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 21 T 67/2019 odsudeny na sthrnny trest
odnatia slobody na 2 roky a4 mesiace za sucasného zruSenia trestu uloZené¢ho tymto sidom
v konani pod sp. zn. 4 T 41/2019 v spojeni s trestom uloZzenym Okresnym suidom Nové Zamky
v konani pod sp. zn. 2 T 130/2018. Rovnako mu bol uloZeny okresnym stidom v konani sp. zn.
3 T 85/2020 suhrnny trest odiatia slobody na 3 roky za stcasného zruSenia trestu ulozeného
Okresnym sudom Nitra v konani pod sp. zn. 4 T 41/2019.

3. Z uvedeného vyplyva, ze dva rozdielne sidy Okresny sud Nitra a okresny sud rozhodli o zruseni
totozného trestu ulozeného Okresnym sudom Nitra v konani pod sp. zn. 4 T 41/2019.



4. V case rozhodovania Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21 T 67/2019 (18. decembra 2019)
existovali dve rozhodnutia o uloZeni dvoch trestov v konaniach pred Okresnym sudom Nitra
a Okresnym stidom Nové Zamky, ktoré boli zrusené Okresnym stidom Nitra v konani pod sp. zn. 21
T 67/2019. Nasledne zacalo konanie pred okresnym sudom atento sid svojim rozhodnutim

nespravne, nedovodne a v rozpore s § 42 Trestného zakona zrusil trest ulozeny Okresnym sidom
Nitra pod sp. zn. 4 T 41/2019.

5. Okresny sud bol povinny zrusit' trest ulozeny Okresnym sidom Nitra v konani pod sp. zn.
21 T 67/2019, ktory zohl'adnoval aj zruseny trest v konani pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
4 T 41/2019, avsak okresny sud tak neurobil, ¢im porusil nielen ustanovenie § 42 Trestného zdkona,
ale 1 ustanovenia § 2 ods. 1, 7 a 8 Trestného poriadku a zasadu trestného konania ,, ne bis idem *.

6. Podl'a stazovatel'a nezakonnym postupom okresného stidu boli mu ulozené dva duplicitné tresty
za ten isty skutok (okresnym sidom na tri roky) a Okresny sudom Nitra na dva roky a 4 mesiace.

7. Stazovatel' Ziadal napravu uvedeného stavu podanim mimoriadneho opravného prostriedku,
navrhu na obnovu konania, ktoré konanie sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 3 Nt 5/2021.
Okresny std uznesenim €. k. 3Nt/5/2021 z 19. augusta 2021 podl'a § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
navrth na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Bratislava III sp. zn.
3T/85/2020 zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

8. Stazovatelom podané odvolanie proti uvedenému uzneseniu okresného sudu Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 2TOS/92/2021 z 20. oktdbra 2021 zamietol. Odvolaci sud okrem inych
v odoévodneni uznesenia uviedol: ... StaZmostny sud poukazuje na to, Ze obnova konania
Jje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uicelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked’ priciny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Inymi slovami povedané, obnova konania
je urcend na napravu pochybeni vzniknutych nespravnym ustalenim skutkového stavu. Odsudenym
namietané skutocnosti, c¢o do nespravne uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody,
nie su dovodom pre obnovu konania, kedZe v pripade odsudeného sa jednd o nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 42 Tr. zak., teda jedna sa o chybu pravnu
a nie skutkovu. Sud prvého stupna, ani staznostny sud nie je opravneny skumat ani menit pravne
nedostatky, ktoré vzmikli pri ukladani trestu, ktorda otdazka patri podla ustanoveni osmej hlavy
Trestného poriadku do kompetencie Najvyssieho sudu SR, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Tr. zak.. Sud prvého stupna zvazil vSetky okolnosti a spravne dospel k ndzoru,
Ze vdanom pripade absentuju podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por,,
co je zrejmé z vykonaného dokazovania a aplikacie pozZiadaviek zdkonného ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por., preto treba len suhlasit, Ze okresny sud navrh odsudené¢ho || EGTTGGEGR
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IlI, sp. zn. 3T/85/2020,
zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods. I Tr. por. “.

9. Stazovatel’ podal proti rozsudku €. k. 3 T 85/2020 dovolanie 14. aprila 2022. Spis okresny sud
dorucil najvysSiemu sudu az 2. oktébra 2022. Dvakrat podal aj podnet ministrovi na podanie
dovolania, ale ten dosial’ nekonal.



10. Stazovatel' sa domnieva, ze v dovolacom konani podla uplatneného dovolaciecho dovodu
nebude uspesny a bude jeho dovolanie odmietnuté. Je toho ndzoru, ze uz rok (k 24. februaru 2023)
je vo vykone trestu nezdkonne prave kvoli nezdkonnému rozhodnutiu okresného sudu.
Je frustrovany z uvedenej situacie a ziada ustavny sud, aby rozhodol o okamzitom prepusteni
z vykonu trestu na slobodu alebo zasiahol do konania tak, aby zruSil nezdkonné rozhodnutie
okresného sudu.

11. Ustavny sud zistil, Ze o dovolani stazovatel'a najvyssi siid dosial’ nerozhodol.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie blizSie neurCenych ustavnych prav
postupom okresného sidu v napadnutych konaniach. V podstate stazovatel' pokracuje v tej istej
argumentacii, ako to uviedol v dovolani proti rozsudku okresného studu (bod 3).

13. Ustavna staznost musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zadatie konania podla § 43
obsahovat’ oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel tvrdi, konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych
prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

14. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je urCenie zdkladnych prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy, listiny zakladnych
prav ¢i medzindrodného dokumentu, ktoré boli staZzovatel'ovi obmedzené. Oznacenie konkrétnych
prav aslobod je dolezité urobit nielen v odovodneni ndvrhu, ale aj v petite, ktory znie tak,
ze konkrétne formalne identifikované pravo porusené bolo. Teda d’alSou zédkonnou naleZitost'ou
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom je (okrem inych naleZitosti)
aj formulécia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne,
takym sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu. St'aznost
vo vztahu napadnutému postupu okresného sudu sp. zn. 3 Nt 5/2021 neobsahuje ziadnu konkrétnu
ustavnopravnu argumentaciu, respektive dovody, ktoré maju tstavnopravny rozmer, ktoré by boli
podlozené dokazmi, preukazujicimi nespravny postup. Za daného stavu (v pripade splnenie nizsie
uvedenych podmienok) uz je dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

15. Z ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona v spojeni sustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude vyplyva, Ze tento na druhovej baze exaktne identifikuje navrhy na zacatie konania,
na odstranenie odstraniteI'nych nedostatkov, ktorych mdze ustavny stid navrhovatel'a vyzvat’ a urcit’
mu na to lehotu. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvazeni Gstavného sidu, ¢i na doplnenie
odstranitel'nych chybajucich zdkonnych nalezitosti stazovatel'a vyzve. Pri skiimani rozsahu prava
uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zakona o tstavnom sude (teda ¢i stazovatela vyzve
alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok ustavnej staznosti odstranil) treba zasadne
zdoraznit,, Ze nejde o vol'ni uvahu, ktord by vlastne znamenala svojvol'u pri posudzovani takejto



otazky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa musi riadit urCitymi zésadami tak, aby bolo
dostato¢ne predvidatelné a transparentné.

16. To zZe ustavny sud nevyzval stazovatela odstranit’ vady ndvrhu ovplyvnila skutocnost,
ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti nenapada konkrétne rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobod (pravdepodobne z dovodu, ze uplynula zdkonna lehota na moznost’
napadnutia predmetnych rozhodnuti v zmysle § 124 zakona o ustavnom sude, resp. z dévodu
nepodania riadneho opravného prostriedku proti rozsudku, ktorym malo byt nezdkonne rozhodnutg,
pozn.), ale napada len postupy sudu, ktoré predchadzali vydaniu predmetnych rozhodnuti.

17. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Ustavny sud pripomina, e jeho ulohou je kontrola rozhodovacej ¢innosti vieobecnych
sudov za situacie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuju do tustavne zarucenych zakladnych prav
aslobdd jednotlivca. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze ustavna staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako ¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1I1. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax Gistavného sidu
bola odobrend aj Europskym sudom pre ludské prava vo viacerych konaniach vedenych
proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod
61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k st’aznosti ¢. 16970/05).

18. Uz prima facie je mozné konStatovat, Ze napadnutymi postupmi v oznaenych konaniach
nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladnych prav aslobdd stazovatela, ked procesnym vysledkom
oboch postupov st vydané rozhodnutia vo veci samej, ktoré v podstate stazovatel napada
ako nezdkonné rozhodnutia zaloZzené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.
Ked’Ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi postupom napadnutych konani a pripadnym
obmedzenim zékladnych prav a slobdd stazovatela, stavny sid Ustavna staznost staZovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
A to je causa proxima, preco ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie vad ustavnej
staznosti.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym siidom

19. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zikona o Gistavnom sude ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiovanie ndaroku
na ochranu ustavnosti. Ked’ze v danej veci neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho



zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud ziadosti stazovatela podla § 37 ods.
zakona o ustavnom stude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



